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1. Đặt vấn đề
Sự lãnh đạo của Đảng được thể hiện ở nội dung 

và phương thức lãnh đạo của Đảng. Nội dung lãnh 
đạo của Đảng đối với các cơ quan tư pháp được thể 
hiện qua các nội dung sau đây:  

Đảng đề ra đường lối, chính sách về tổ chức và 
hoạt động của các cơ quan tư pháp. Đặc biệt là các 
quan điểm chỉ đạo của Đảng về đổi mới tổ chức 
và hoạt động của Tòa án nước ta theo hướng sắp 
xếp lại hệ thống Tòa án nhân dân, phân định thẩm 

quyền một cách hợp lý theo nguyên tắc tổ chức Tòa 
án theo cấp xét xử, tăng cường năng lực cho thẩm 
phán và hội thẩm nhân dân (Đảng Cộng sản Việt 
Nam, 1997). Đảng lãnh đạo về công tác tổ chức, 
tăng cường trách nhiệm của Tòa án trong hoạt động 
xét xử nhằm bảo vệ quyền, lợi ích chính đáng của cá 
nhân, tổ chức, xử lý nghiêm minh, công bằng, đúng 
pháp luật mọi hành vi vi phạm pháp luật, xây dựng 
đội ngũ cán bộ, công chức Tòa án trong sạch, vững 
mạnh, tăng cường cơ sở vật chất phục vụ công tác 
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xét xử của Tòa án. 
Đảng đề ra phương hướng đổi mới công tác xét 

xử của Tòa án, về hình sự, dân sự, kinh tế, hành 
chính, lao động theo hướng mở rộng tranh tụng tại 
phiên tòa, coi đây là khâu đột phá của hoạt động tư 
pháp và thực hiện việc tăng thẩm quyền cho Tòa án 
cấp huyện (Bộ Chính trị, 2002). 

Đảng lãnh đạo công tác xây dựng pháp luật nói 
chung, các văn bản pháp luật về tổ chức của các cơ 
quan tư pháp nói riêng; về các luật cơ bản như: Hiến 
pháp, Bộ luật Hình sự, Bộ luật Dân sự, Bộ luật Tố 
tụng hình sự, Bộ luật Tố tụng dân sự, Luật Tổ chức 
Tòa án nhân dân; Luật Tố tụng hành chính, v.v.. 

Đảng chỉ đạo hoặc cho chủ trương, định hướng 
xử lý một số vụ việc, vụ án theo quy định (Bộ Chính 
trị, 2012).

Sự lãnh đạo của Đảng đối với hoạt động xét xử 
được thực hiện trên nguyên tắc tôn trọng, bảo đảm 
thực hiện sự độc lập của Tòa án, bảo đảm pháp chế, 
công lý trong hoạt động tư pháp, nguyên tắc công 
bằng, bình đẳng của mọi cá nhân, tổ chức trước pháp 
luật; tạo điều kiện thuận lợi để cơ quan bảo vệ pháp 
luật tiến hành các hoạt động tố tụng, mọi hành vi 
vi phạm pháp luật phải được xử lý, nghiêm minh 
và kịp thời, không để lọt tội phạm, không làm oan 
người vô tội. 

Đảng trực tiếp quản lý công tác tổ chức cán bộ, 
trong đó có việc xem xét, quyết định nhân sự cán bộ 
lãnh đạo và thẩm phán Tòa án các cấp. 

Phương thức lãnh đạo của Đảng đối với các nội 
dung nói trên chủ yếu được thể hiện thông qua quy 
chế hoạt động của Ban Chấp hành Trung ương, Bộ 
Chính trị, Ban Bí thư, các Ban cán sự Đảng, Ban Nội 
chính Trung ương và các cấp ủy đảng ở địa phương. 
Theo chức năng, nhiệm vụ được giao, Ban cán sự 
Đảng Tòa án nhân dân tối cao, Ban cán sự Đảng Tòa 
án nhân dân cấp tỉnh có vai trò nhất định trong việc 
thực hiện sự lãnh đạo của Đảng đối với cơ quan Tòa 
án nói chung và công tác xét xử nói riêng. Ngoài ra, 
các đảng bộ, chi bộ được tổ chức trong các đơn vị 
Tòa án cũng trực tiếp góp phần giáo dục chính trị, 
tư tưởng đối với cán bộ, đảng viên và phối hợp với 
lãnh đạo Tòa án trong việc triển khai thực hiện các 
nhiệm vụ chính trị có liên quan đến công tác xét xử 
của Tòa án. 

Trong những năm qua, bên cạnh những thành tựu 
to lớn đã đạt được, sự lãnh đạo của Đảng đối với 
các cơ quan tư pháp còn có nhiều hạn chế, bất cập, 
đòi hỏi phải tiếp tục được đổi mới để đáp ứng yêu 

cầu cải cách tư pháp trong xây dựng Nhà nước pháp 
quyền xã hội chủ nghĩa thời kỳ công nghiệp hóa, 
hiện đại hóa đất nước, hội nhập quốc tế. 

Thông qua việc phân tích những thành tựu đã đạt 
được và các hạn chế, bất cập, bài viết đưa ra các giải 
pháp chủ yếu đổi mới sự lãnh đạo của Đảng đối với 
Tòa án nhân dân, Viện kiểm sát nhân dân, cơ quan 
điều tra và cơ quan thi hành án trong thời gian tới.

2. Những thành tựu chủ yếu 
Sự lãnh đạo của Đảng đối với các cơ quan tư pháp 

thời gian qua đã thể hiện bước tiến mới trong đổi 
mới tư duy về tư pháp mà trọng tâm là Tòa án với 
chức năng xét xử nhân danh công lý, tổ chức bộ máy 
của Tòa án nhân dân theo hướng chuyên trách hơn, 
hiệu quả hơn. Trên quan điểm tổng thể, sự lãnh đạo 
của Đảng đối với tổ chức và hoạt động của Tòa án 
thời gian qua đã đạt nhiều thành tựu cơ bản như sau: 

Về tổ chức, bộ máy của Tòa án nhân dân ngày 
càng được củng cố và tăng cường. Về xây dựng đội 
ngũ cán bộ Tòa án, Đảng ta đặc biệt quan tâm, chỉ 
đạo sát sao, đã có nhiều chủ trương về đào tạo, bồi 
dưỡng nghiệp vụ, đạo đức tư pháp, xử lý nghiêm 
minh các trường hợp vi phạm pháp luật. Nhìn chung, 
cán bộ của Tòa án nhân dân có phẩm chất, trình độ 
chuyên môn, nghiệp vụ tương ứng với yêu cầu của 
công việc. 

Đồng thời, trong công tác lãnh đạo, các cấp ủy 
đảng đã giảm hẳn sự can thiệp vào công tác chuyên 
môn, nghiệp vụ của Tòa án nhân dân. Nguyên tắc 
Đảng chỉ lãnh đạo Tòa án về đường lối, nhiệm vụ 
chính trị, bảo đảm công bằng, dân chủ, quyền và lợi 
ích chính đáng của các cá nhân, tổ chức; các cấp ủy 
đảng không được can thiệp trực tiếp vào công tác 
nghiệp vụ xét xử; phải tôn trọng và bảo đảm nguyên 
tắc độc lập xét xử,... trong thời gian qua đã được 
quán triệt trong các nghị quyết của Đảng. Khi phát 
hiện có hiện tượng nhiều cấp ủy đảng đã chỉ đạo 
bằng cách cho ý kiến chi tiết, cụ thể về hướng xét 
xử, thậm chí có nơi can thiệp quá sâu vào công tác 
xét xử, Đảng ta đã nhận thấy rõ những khuyết điểm, 
thiếu sót đó và khẳng định: khi xét xử, Tòa án độc 
lập và chỉ tuân theo pháp luật, cần chấm dứt tình 
trạng một số cấp ủy can thiệp vào công tác xét xử 
của Tòa án. 

Đảng lãnh đạo công cuộc cải cách tư pháp đáp 
ứng yêu cầu xây dựng Nhà nước pháp quyền xã hội 
chủ nghĩa, bảo vệ công lý, quyền, lợi ích hợp pháp 
của cá nhân, tổ chức, nâng cao hiệu quả đấu tranh 
phòng, chống tội phạm, tinh thần trách nhiệm của 
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các cơ quan tư pháp trong công tác điều tra, bắt, 
giam, giữ, truy tố, xét xử, thi hành án. Đảng đã có 
sự chỉ đạo sát sao đối với hoạt động của Viện kiểm 
sát nhân dân nhằm bảo đảm thực hiện tốt chức năng 
công tố và kiểm sát tư pháp. Sắp xếp lại hệ thống 
Tòa án nhân dân, phân định hợp lý thẩm quyền của 
Tòa án các cấp. Tăng cường đội ngũ thẩm phán và 
hội thẩm nhân dân cả về số lượng và chất lượng. Tổ 
chức lại cơ quan điều tra và cơ quan thi hành án theo 
nguyên tắc thu gọn đầu mối. Thành lập Cảnh sát tư 
pháp (Đảng Cộng sản Việt Nam, 2001).

Ngày 02/01/2002, Bộ Chính trị đã ban hành Nghị 
quyết số 08-NQ/TW về “một số nhiệm vụ trọng tâm 
công tác tư pháp trong thời gian tới”. Những quan 
điểm cơ bản về cải cách tư pháp của Đảng đã thể 
hiện rõ các nguyên tắc, yêu cầu của nền tư pháp 
trong Nhà nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa. Nghị 
quyết số 08-NQ/TW đã xác định những quan điểm, 
nhiệm vụ cơ bản cần thực hiện trong tiến trình cải 
cách tư pháp ở nước ta nhằm xây dựng nền tư pháp 
thực sự vì dân, bảo vệ công lý, quyền, lợi ích của cá 
nhân, tổ chức, bảo đảm sự nghiêm minh, công bằng, 
tuân thủ pháp luật trong hoạt động tư pháp. Cần phải 
xác lập các thủ tục giải quyết các tranh chấp kinh tế 
bằng Tòa án và trọng tài; thủ tục giải quyết các vụ 
án hành chính và thành lập các Tòa án hành chính; 
thủ tục giải quyết thông qua Tòa án các tranh chấp 
về lao động. 

Đại hội đại biểu toàn quốc lần thứ IX của Đảng 
đã đặc biệt nhấn mạnh về tăng cường trách nhiệm 
của cán bộ tư pháp trong điều tra, bắt, giam giữ, truy 
tố, xét xử, thi hành án, không để xảy ra những hiện 
tượng oan sai. Cải cách tư pháp tuy còn những yếu 
kém, hạn chế, song, thời gian qua đã đạt được nhiều 
thành tựu quan trọng. Đã có những điều chỉnh nhất 
định về tổ chức, bộ máy của Tòa án, Viện kiểm sát, 
các cơ quan điều tra, thi hành án, bổ trợ tư pháp. 
Thành lập thêm các Tòa kinh tế, Tòa lao động, Tòa 
hành chính tại Tòa án nhân dân tối cao và các Tòa án 
cấp tỉnh, bảo đảm việc xét xử được chuyên môn hoá. 
Nguyên tắc độc lập của Tòa án khi xét xử được quan 
tâm, củng cố thông qua việc tái lập chế độ bổ nhiệm 
thẩm phán thay cho chế độ bầu cử, cải thiện đáng kể 
chế độ, chính sách đãi ngộ đối với thẩm phán. 

Hoạt động bổ trợ tư pháp như luật sư, tư vấn pháp 
luật, trợ giúp pháp lý, công chứng... đã được triển 
khai, bước đầu đã đem lại nhiều hiệu ứng khả quan 
trong việc nâng cao ý thức pháp luật, hỗ trợ pháp lý 
cho các cá nhân, tổ chức, doanh nghiệp trong việc 
bảo vệ các quyền và lợi ích hợp pháp của họ, góp 

phần bảo đảm an toàn về mặt pháp lý cho các giao 
dịch dân sự, kinh tế. 

Tòa án nhân dân và Viện kiểm sát nhân dân đã 
được củng cố và có những đổi mới bước đầu về tổ 
chức và hoạt động. Kể từ sau khi Nhà nước ta ban 
hành Hiến pháp năm 1992, tổ chức và hoạt động của 
Tòa án nhân dân - cơ quan xét xử của nước Cộng 
hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam đã có một số đổi 
mới: chế độ bầu thẩm phán trước đây đã được thay 
bằng chế độ bổ nhiệm thẩm phán; trong hệ thống 
Tòa án nhân dân đã thành lập thêm các tòa chuyên 
trách (như Tòa hành chính, Tòa lao động, Tòa kinh 
tế) để đáp ứng điều kiện phát triển kinh tế thị trường 
định hướng xã hội chủ nghĩa. Thực hiện chủ trương 
của Đảng và Nhà nước về cải cách tư pháp, nhiều 
quy định của pháp luật về tổ chức và hoạt động của 
Tòa án nhân dân đã được sửa đổi, bổ sung hoặc xây 
dựng mới, tạo cơ sở pháp lý cho việc đổi mới tổ 
chức và hoạt động của Tòa án.

Tổ chức và hoạt động của Viện kiểm sát nhân dân 
các cấp đã từng bước được củng cố và đổi mới. Kể 
từ sau Hiến pháp năm 1992, trách nhiệm của Viện 
trưởng Viện kiểm sát nhân dân địa phương có sự 
thay đổi, theo đó, Viện trưởng Viện kiểm sát nhân 
dân địa phương ngoài việc chịu sự lãnh đạo của Viện 
trưởng Viện kiểm sát cấp trên, sự lãnh đạo thống 
nhất của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao, 
còn phải chịu trách nhiệm báo cáo công tác trước 
Hội đồng nhân dân và trả lời chất vấn của đại biểu 
Hội đồng nhân dân. 

Thực hiện chủ trương cải cách tư pháp, quy định 
của Hiến pháp năm 2013 về chức năng, nhiệm vụ 
của Viện kiểm sát đã được điều chỉnh lại nhằm tạo 
điều kiện cho cơ quan này thực hiện hiệu quả và 
hiệu lực chức năng chủ yếu của mình, tránh chồng 
chéo trong hoạt động với các cơ quan khác của Nhà 
nước. Theo đó, Viện kiểm sát nhân dân được xác 
định là cơ quan thực hành quyền công tố và kiểm 
sát hoạt động tư pháp, góp phần bảo đảm cho pháp 
luật được chấp hành nghiêm chỉnh và thống nhất (bỏ 
chức năng kiểm sát chung việc tuân theo pháp luật). 
Pháp luật về tổ chức và hoạt động của Viện kiểm sát 
đã được sửa đổi, bổ sung theo hướng: chính quy hóa 
đội ngũ kiểm sát viên, quy định cụ thể, chặt chẽ tình 
hình, thủ tục tuyển chọn, bổ nhiệm kiểm sát viên; 
trách nhiệm của Viện kiểm sát trong việc giải quyết 
các vụ án hình sự, dân sự, kinh tế, lao động, hành 
chính; kiểm sát việc thi hành án và giải quyết đơn 
thư khiếu nại, tố cáo. 

Công tác thực hành quyền công tố và kiểm sát 
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điều tra các vụ án hình sự đã có tiến bộ rõ nét. Chất 
lượng kiểm sát việc lập hồ sơ và chất lượng kháng 
nghị các vụ án dân sự, hành chính, kinh tế, lao động 
và các vụ việc khác theo quy định của pháp luật đã 
từng bước được nâng lên. Viện kiểm sát các cấp đã 
coi trọng việc rèn luyện phẩm chất, nâng cao trình 
độ, năng lực của đội ngũ cán bộ kiểm sát. Cơ sở 
vật chất, trang thiết bị của Viện kiểm sát các cấp đã 
được cải thiện một bước. Đối với công tác cán bộ 
ngành Kiểm sát, Đảng trực tiếp xem xét, quyết định 
nhân sự cán bộ lãnh đạo và kiểm sát viên Viện kiểm 
sát nhân dân các cấp. Đối với cán bộ lãnh đạo Viện 
kiểm sát nhân dân các cấp, phương thức lãnh đạo của 
Đảng chủ yếu thông qua quy chế hoạt động của Ban 
Chấp hành Trung ương, Bộ Chính trị, Ban Bí thư, 
các Ban cán sự Đảng, Ban Nội chính Trung ương và 
các cấp ủy đảng địa phương. Đối với việc bổ nhiệm 
kiểm sát viên các cấp, Đảng lãnh đạo thông qua Hội 
đồng tuyển chọn kiểm sát viên, được quy định trong 
Luật Tổ chức Viện kiểm sát nhân dân năm 2014.

3. Những hạn chế, bất cập 
Báo cáo Chính trị tại Đại hội XII của Đảng đã 

nhận định: “Việc triển khai một số nhiệm vụ cải cách 
tư pháp còn chậm; vẫn còn tình trạng nhũng nhiều, 
tiêu cực, oan, sai, bỏ lọt tội phạm... Sự phân định 
giữa vai trò lãnh đạo của Đảng và vai trò quản lý, 
điều hành của Nhà nước còn những nội dung chưa 
rõ; phương thức và cơ chế lãnh đạo của Đảng đối 
với Nhà nước ở các cấp còn nhiều điểm chưa được 
chế định rõ và phù hợp với nguyên tắc của Nhà nước 
pháp quyền. Tổ chức thực hiện pháp luật và pháp 
chế xã hội chủ nghĩa chưa nghiêm” (Đảng Cộng sản 
Việt Nam, 2016).

Một số phương hướng, nhiệm vụ cải cách tư pháp, 
tuy đã được xác định trong Nghị quyết số 49-NQ/
TW ngày 02/06/2005 của Bộ Chính trị về về chiến 
lược cải cách tư pháp đến năm 2020 nhưng vẫn chưa 
được nhận thức đúng đắn và thống nhất, nên triển 
khai trên thực tế còn chậm, thiếu đồng bộ, thiếu sự 
phối hợp hiệu quả giữa các cơ quan liên quan, chưa 
tạo được sự quan tâm, đồng thuận, tin tưởng trong 
xã hội đối với cải cách tư pháp (Hà Hùng Cường, 
2011).

Việc đổi mới tổ chức và hoạt động của các cơ 
quan tư pháp diễn ra chậm chạp, tổ chức và hoạt 
động của Tòa án, nhất là hoạt động xét xử chưa phát 
huy đầy đủ vai trò của quyền tư pháp trong đời sống 
xã hội. Thủ tục tố tụng phức tạp, cắt khúc, tạo kẽ hở 
cho việc vi phạm nguyên tắc tố tụng dẫn đến một 
số trường hợp oan, sai nghiêm trọng, làm giảm hiệu 

quả hoạt động của từng cơ quan, từng giai đoạn tố 
tụng và giảm hiệu quả chung của hệ thống tư pháp. 
Những bất hợp lý trong pháp luật tố tụng tuy từng 
bước được sửa đổi, bổ sung nhưng nhìn chung còn 
chậm. 

Hệ thống Tòa án chưa được tổ chức hợp lý ở 
từng cấp, dẫn đến tình trạng có những vụ việc xét 
xử kéo dài, qua quá nhiều cấp mà không giải quyết 
dứt điểm, dồn quá nhiều việc cho Tòa án tối cao 
xét xử phúc thẩm, làm cho Tòa này không đủ điều 
kiện tập trung vào giám đốc thẩm và tổng kết thực 
tiễn để hướng dẫn thi hành pháp luật một cách 
thống nhất. Tòa án cấp huyện được tăng thẩm quyền 
nhưng số lượng thẩm phán vẫn còn thiếu, trình độ 
chuyên môn, nghiệp vụ còn bất cập, có nơi xét xử 
không hết án, cơ sở vật chất phục vụ cho xét xử và 
thi hành án còn nghèo nàn... Trong nội bộ mỗi cấp 
Tòa án, cơ cấu tổ chức cũng chưa thật hợp lý. Ngoài 
ra, pháp luật trong lĩnh vực tư pháp còn chưa được 
hoàn thiện, thiếu đồng bộ; việc tổ chức, thực hiện 
các nghị quyết của Đảng về cải cách tư pháp còn 
chưa nghiêm. 

Nhiều bản án, quyết định có hiệu lực pháp luật 
của Tòa án chưa được thi hành kịp thời, dứt điểm. 
Thiếu cơ chế xem xét lại bản án, quyết định đã có 
hiệu lực, đã hết thời hạn kháng nghị hoặc đã được 
quyết định ở cấp cao nhất nhưng có vi phạm pháp 
luật làm oan người vô tội hoặc gây thiệt hại nghiêm 
trọng đến quyền, lợi ích hợp pháp của công dân theo 
quy định của Hiến pháp. Bên cạnh đó, đang thiếu cơ 
chế hữu hiệu bảo vệ Hiến pháp nhằm ngăn ngừa các 
hành vi vi phạm Hiến pháp. 

Về việc bảo đảm thực hiện nguyên tắc độc lập 
của Tòa án 

Vẫn còn những trường hợp cấp ủy bao biện, can 
thiệp không đúng vào công tác xét xử của Tòa án, 
vi phạm nguyên tắc “độc lập xét xử và chỉ tuân theo 
pháp luật” của thẩm phán và hội thẩm nhân dân, làm 
xuất hiện tư tưởng ỷ lại, thụ động. 

Về lý luận, sự chỉ đạo của cấp ủy chỉ tập trung 
vào đường lối, nghị quyết của Đảng chứ không can 
thiệp vào tội danh, mức án... Tuy nhiên, trên thực tế, 
tình hình không hoàn toàn như vậy. Bởi lẽ, có không 
ít cá nhân lợi dụng danh nghĩa lãnh đạo, tổ chức 
Đảng để can thiệp quá sâu vào quá trình điều tra, xét 
xử những trường hợp sai phạm. Trong một số vụ án 
“nhạy cảm”, đụng đến sai phạm của cá nhân lãnh 
đạo, của tập thể lãnh đạo chính quyền, của cấp ủy 
đảng địa phương, thì cơ quan bảo vệ pháp luật khó 
giữ được sự vô tư và khách quan của “người cầm 
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cân nảy mực”. Trong trường hợp ấy, vin vào lý do 
sự lãnh đạo của cấp ủy đảng, những người có quyền 
lực ở địa phương thường tổ chức các cuộc họp liên 
ngành nội chính để xác định cái gọi là “hướng giải 
quyết” vụ án. Trong những trường hợp đó, cấp ủy 
đã can thiệp sai vào thẩm quyền xét xử, vi phạm 
nguyên tắc độc lập của Tòa án, làm giảm nhẹ vai 
trò của các chứng cứ khách quan trong hồ sơ, các 
tình tiết trong diễn biến phiên tòa. Sự thực là những 
người lãnh đạo các cơ quan bảo vệ pháp luật phải 
tuân thủ sự lãnh đạo của cấp ủy địa phương (mặc dù 
trong nhiều trường hợp, sự lãnh đạo ấy không đúng), 
nếu họ muốn “ổn định” “vị trí” của mình. Vì vậy, 
những nguyên tắc cơ bản được quy định trong luật 
tố tụng: “khi xét xử, thẩm phán và hội thẩm nhân 
dân xét xử độc lập và chỉ tuân theo pháp luật” trên 
thực tế không phải bao giờ cũng được tuân thủ. 

Công tác lãnh đạo của Đảng đối với tổ chức và 
hoạt động của Tòa án có lúc, có nơi không được tiến 
hành thường xuyên, thậm chí buông lỏng làm cho 
tổ chức và hoạt động của Tòa án còn có những biểu 
hiện trì trệ. Công tác giáo dục chính trị ở một số Tòa 
án chưa được tiến hành tốt, làm cho việc xét xử ở đó 
chưa bám sát với chỉ thị, nghị quyết của Đảng. 

Ngoài các vụ án có liên quan đến cán bộ thuộc 
diện quản lý trực tiếp của các cấp ủy đảng, thì đối 
với các vụ án hình sự khác được coi là nghiêm trọng, 
phức tạp về kinh tế, chính trị, xã hội, các vụ án tham 
nhũng lớn hoặc có liên quan đến vấn đề đối ngoại 
cũng cần phải báo cáo và cho ý kiến của cấp ủy khi 
xử lý. 

Nếu xét về mặt quan điểm, bảo đảm nguyên tắc 
Đảng lãnh đạo là hoàn toàn đúng đắn. Tuy nhiên, 
trong việc xác định thế nào là vụ án nghiêm trọng, 
phức tạp thì chưa có hướng rõ ràng - kể cả về tiêu 
chí cụ thể để xác định và quy trình chỉ đạo đối với vụ 
án thuộc loại này, nên trong thực tế, một số cấp ủy 
đảng và Tòa án lúng túng, dẫn đến tình trạng hoặc là 
Đảng không kịp thời chỉ đạo việc xét xử, hoặc Tòa 
án không kịp thời báo cáo với cấp ủy về việc giải 
quyết vụ án. 

Việc kiểm tra của các cấp ủy đảng đối với công 
tác xét xử của Tòa án như thế nào cho đúng? Nội 
dung và phạm vi kiểm tra gồm những vấn đề gì để 
vừa bảo đảm sự lãnh đạo của Đảng, vừa không quá 
đi sâu hoặc kết luận vào những vấn đề chuyên môn 
của Tòa án... cũng là vấn đề hiện nay chưa có hướng 
dẫn rõ ràng, nên trong thực tế triển khai còn nhiều 
bất cập, dẫn tới hiện tượng vướng mắc hoặc chồng 
chéo giữa chức năng, nhiệm vụ của Tòa án với cấp 

ủy đảng. 
Việc các cấp ủy đảng thực hiện công tác kiểm tra 

việc thực hiện các nghị quyết, chỉ thị của Đảng, đặc 
biệt về công tác tư pháp đối với các Tòa án là đúng 
đắn và cần thiết. Tuy nhiên, ngoài việc kiểm tra này, 
một số cấp ủy đảng ở địa phương còn đi sâu kiểm tra 
hồ sơ các vụ án đã xét xử mà lẽ ra thuộc thẩm quyền 
giám đốc xét xử của Tòa án cấp trên theo quy định 
của pháp luật. 

Việc giải quyết mối quan hệ giữa việc cấp ủy cho 
ý kiến về nhân sự thẩm phán và việc giải quyết các 
vụ án của thẩm phán chưa thật tốt. Về phương thức 
lãnh đạo của Đảng đối với việc tuyển chọn kiểm 
sát viên, cần phải có hướng dẫn thống nhất trong cả 
nước. Có thể bằng một chỉ thị của Ban Bí thư quy 
định phương thức lãnh đạo của các cấp ủy đảng đối 
với công tác cán bộ của ngành Kiểm sát nói chung 
và việc tuyển chọn, bổ nhiệm kiểm sát viên Viện 
kiểm sát nhân dân nói riêng. 

Hiện nay, chưa có văn bản nào quy định mọi cấp 
ủy đảng phải có ý kiến đồng ý trước khi đưa ra hội 
đồng tuyển chọn kiểm sát viên. Vấn đề này hiện 
đang có sự không thống nhất ở các địa phương trong 
cả nước. Có địa phương, cấp ủy đảng phải đồng ý 
mới đưa danh sách đề nghị bổ nhiệm kiểm sát viên 
ra trước hội đồng tuyển chọn, có nơi cấp ủy không 
có yêu cầu. Điều này thể hiện phương thức lãnh đạo 
về công tác cán bộ đối với ngành Kiểm sát ở các 
địa phương có sự khác nhau. Tuy nhiên, những địa 
phương không trực tiếp xem xét danh sách cán bộ đề 
nghị bổ nhiệm kiểm sát viên, thì cho rằng Đảng đã 
có quy định về phân cấp cho các cấp ủy đảng quản 
lý cán bộ lãnh đạo đối với kiểm sát viên các cấp. Tuy 
nhiên, đã liên quan đến công tác cán bộ thì đều phải 
chịu sự lãnh đạo của Đảng. 

Trong hoạt động tư pháp, mặc dù đã có quy định 
về nguyên tắc thẩm phán độc lập xét xử, tuy nhiên, 
trên thực tế vẫn còn tồn tại chế độ duyệt án. Chế độ 
này ảnh hưởng nhiều đến nguyên tắc độc lập xét xử 
của thẩm phán, thẩm phán chỉ làm theo ý kiến của 
ban duyệt án nên tạo ra tính ỷ lại. 

Đối với tổ chức và hoạt động của các cơ quan tư 
pháp khác, sự lãnh đạo của Đảng cũng còn những 
hạn chế, bất cập. Một số nơi cấp ủy đảng can thiệp 
quá sâu vào hoạt động chuyên môn của Viện kiểm 
sát trong việc thực hành quyền công tố và kiểm sát 
hoạt động tư pháp. Có nơi, cấp ủy còn yêu cầu Viện 
kiểm sát báo cáo một số vụ án đang điều tra hoặc 
đưa ra truy tố để cho ý kiến về đường lối công tố. 
Phương pháp lãnh đạo như vậy là trái với quan điểm 
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chỉ đạo của Đảng là Đảng lãnh đạo, nghe báo cáo 
tình hình công tác, cho ý kiến chỉ đạo những vấn 
đề lớn, phức tạp và nhạy cảm về chính trị - xã hội. 
Song, điều quan trọng hơn là do cấp ủy không có 
chuyên môn sâu về pháp lý và nghiệp vụ kiểm sát 
nên khó có thể cho ý kiến về đường lối công tố trong 
một vụ án cụ thể. Mặt khác, cấp ủy muốn cho ý kiến, 
đòi hỏi phải có thời gian, do vậy, sẽ làm chậm quá 
trình điều tra, truy tố, vi phạm pháp luật tố tụng. 

Tình trạng phân tán trong hệ thống cơ quan điều 
tra và tình trạng tách rời hoạt động công tố khỏi 
Chính phủ đã làm yếu sức mạnh của Nhà nước trong 
đấu tranh phòng, chống tội phạm. Mặt khác, vai trò 
và trách nhiệm của điều tra viên, công tố viên cũng 
chưa xác định rõ và đề cao đúng mức. Hoạt động 
của Viện kiểm sát còn trùng lắp với các tổ chức kiểm 
tra, thanh tra của Chính phủ. Công tác thi hành án 
cũng còn nhiều yếu kém, tình trạng tồn đọng án dân 
sự; việc theo dõi và quản lý phạm nhân còn chồng 
chéo, kém hiệu quả. Năng lực, trình độ nhiều chấp 
hành viên, cán bộ, công chức làm công tác thi hành 
án dân sự còn hạn chế, thiếu tinh thần trách nhiệm 
trong tổ chức thi hành bản án, quyết định có hiệu lực 
được phân công thi hành; công tác rà soát, phân loại 
án, lập báo cáo thống kê thi hành án dân sự, lập kế 
hoạch tổ chức thi hành án và giám sát việc tổ chức 
thi hành án chưa được tiến hành thường xuyên.

4. Những giải pháp chủ yếu đổi mới sự lãnh 
đạo của Đảng đối với các cơ quan tư pháp

4.1. Đối với Tòa án nhân dân
Vai trò và nhiệm vụ của Tòa án nhân dân cũng như 

vai trò và nhiệm vụ của Viện kiểm sát nhân dân đã có 
sự điều chỉnh, thể hiện tư duy mới trong Hiến pháp 
năm 2013. Trong Hiến pháp năm 2013, Tòa án nhân 
dân không những được quy định là cơ quan xét xử 
của nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam như 
Hiến pháp năm 1992 sửa đổi, bổ sung năm 2001, mà 
còn được khẳng định là cơ quan “thực hiện quyền tư 
pháp” (Điều 102). Đối với Tòa án nhân dân, khoản 
3, Điều 102 đã đưa lên hàng đầu vai trò và nhiệm 
vụ “bảo vệ công lý, bảo vệ quyền con người, quyền 
công dân”, tiếp đó là quy định “bảo vệ chế độ xã hội 
chủ nghĩa, bảo vệ lợi ích của Nhà nước, quyền và lợi 
ích hợp pháp của tổ chức, cá nhân”. Cần tăng cường 
vai trò, trách nhiệm lãnh đạo của Đảng đối với Tòa 
án nhân dân nhằm bảo đảm thực hiện chức năng của 
Tòa án theo quy định của Hiến pháp với những nội 
dung cơ bản như sau: 

Thực hiện việc tổ chức Tòa án theo thẩm quyền 
xét xử không phụ thuộc vào đơn vị hành chính theo 

định hướng đã được xác định trong Nghị quyết số 
49-NQ/TW và Kết luận số 79-KL/TW của Bộ Chính 
trị. Việc tổ chức các Tòa án nhân dân theo hướng 
này phù hợp với nguyên tắc tổ chức và hoạt động 
của cơ quan thực hiện quyền tư pháp, đó là tổ chức 
theo thẩm quyền, độc lập xét xử. Tổ chức của hệ 
thống Tòa án bao gồm: Tòa án nhân dân tối cao; Tòa 
án cấp cao; Tòa án nhân dân tỉnh, thành phố trực 
thuộc Trung ương; Tòa án nhân dân huyện, quận, 
thành phố thuộc tỉnh (và tương đương) và Tòa án 
quân sự.

Đổi mới việc tổ chức phiên tòa xét xử, xác định 
rõ hơn vị trí, quyền hạn, trách nhiệm của người tiến 
hành tố tụng và người tham gia tố tụng theo hướng 
bảo đảm tính công khai, dân chủ, nghiêm minh; nâng 
cao chất lượng tranh tụng tại các phiên tòa xét xử. 

Nghiên cứu, xác định lại một cách hợp lý phạm 
vi thẩm quyền của Tòa án quân sự theo hướng thu 
hẹp phạm vi xét xử. Hiến pháp năm 2013 đã quy 
định những nguyên tắc, nền tảng về tổ chức và hoạt 
động thực hiện quyền tư pháp của Tòa án nhân dân. 
Các nguyên tắc này được quy định với sự thể hiện 
chính xác, xúc tích và chứa đựng những tư duy mới. 
“Nguyên tắc tranh tụng trong xét xử được bảo đảm” 
là một nguyên tắc mới ra đời trong Hiến pháp năm 
2013, thể chế hóa quan điểm của Đảng ta về cải cách 
tư pháp: “tăng cường tranh tụng trước phiên tòa” 
nhằm đổi mới tố tụng tư pháp, khắc phục nhược 
điểm của thủ tục tố tụng xét hỏi hiện hành. 

Sự lãnh đạo của Đảng đối với Tòa án phải trên 
nguyên tắc đảm bảo tính độc lập xét xử của Tòa án, 
cần giải quyết đúng đắn mối quan hệ giữa nguyên 
tắc: “sự lãnh đạo của Đảng” và nguyên tắc “độc 
lập” trong hoạt động của Tòa án ở nước ta hiện nay. 
Nguyên tắc “độc lập xét xử và chỉ tuân theo pháp 
luật” vừa là yêu cầu, vừa là điều kiện của việc xét xử 
công bằng, bảo đảm công lý. Để đáp ứng được yêu 
cầu này, về mặt chủ quan, bản thân các thẩm phán 
và hội thẩm nhân dân phải có trình độ chuyên môn, 
nghiệp vụ, đạo đức, trách nhiệm và bản lĩnh nghề 
nghiệp; đồng thời, về mặt khách quan, cần phải loại 
trừ, ngăn chặn mọi sự can thiệp trái pháp luật của tổ 
chức, cá nhân vào việc xét xử của Tòa án. 

Cần làm rõ hai vấn đề mang tính nguyên tắc quan 
trọng nhất, đó là: nguyên tắc “Giữ vững vai trò lãnh 
đạo của Đảng trong xét xử” và nguyên tắc “Tòa án 
độc lập trong hoạt động xét xử. Trong hoạt động xét 
xử, Tòa án chỉ tuân theo pháp luật”. Đây là những 
nguyên tắc vừa cơ bản, vừa đặc thù bảo đảm hiệu 
quả hoạt động xét xử của Tòa án. 
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Trên cơ sở nguyên tắc pháp quyền, Hiến pháp 
năm 2013 và các văn bản pháp luật có liên quan của 
nước ta đã cụ thể hóa nguyên tắc độc lập xét xử với 
nội dung cụ thể là: “Thẩm phán, Hội thẩm xét xử 
độc lập và chỉ tuân theo pháp luật” (khoản 2 Điều 
103 Hiến pháp năm 2013). 

Xét về mặt thực tiễn thì “xét xử độc lập và chỉ 
tuân theo pháp luật” vừa là yêu cầu, vừa là điều kiện 
để tiến hành hoạt động xét xử một cách công bằng 
và khách quan, qua đó thể hiện và duy trì bản chất 
công lý của một nền tư pháp. Do đó, nguyên tắc này 
cần được khẳng định và tôn trọng cả về lý luận và 
thực tiễn. 

Đổi mới tổ chức và hoạt động của các cơ quan tư 
pháp để xây dựng một nền tư pháp Việt Nam vững 
mạnh, minh bạch, bảo đảm công lý, công bằng, dân 
chủ, tận tụy phục vụ nhân dân, phải xuất phát từ mục 
tiêu lấy tổ chức và hoạt động của Tòa án làm trung 
tâm của cải cách tư pháp. 

Nguyên tắc độc lập xét xử đòi hỏi sự độc lập của 
hội đồng xét xử với các cơ quan nhà nước, tổ chức 
xã hội và các cá nhân. Nguyên tắc độc lập khi xét xử 
còn thể hiện trong quan hệ giữa các cấp xét xử. Hiện 
nay, Tòa án cấp trên quản lý Tòa án cấp dưới cả về 
tổ chức và chỉ đạo chuyên môn, nghiệp vụ. Thực tế 
vẫn còn tồn tại tình trạng thỉnh thị án, duyệt án, bàn 
án làm cho Tòa án cấp dưới hay thẩm phán bị động, 
giảm tính độc lập của thẩm phán và hội thẩm nhân 
dân. Thực hiện việc tổ chức Tòa án theo cấp xét xử 
và thẩm quyền xét xử như Nghị quyết số 49-NQ/
TW là để bảo đảm nguyên tắc hiến định - xét xử độc 
lập thì mối quan hệ giữa Tòa án cấp trên và Tòa án 
cấp dưới là mối quan hệ tố tụng, chứ không phải là 
mối quan hệ quản lý hành chính. Tòa án cấp trên chỉ 
hướng dẫn Tòa án cấp dưới về áp dụng thống nhất 
pháp luật, đường lối xét xử, không quyết định hoặc 
gợi ý cho Tòa án cấp dưới trước khi xét xử một vụ 
án cụ thể. 

4.2. Đối với Viện kiểm sát nhân dân, cơ quan 
điều tra và cơ quan thi hành án

Tăng cường vai trò, trách nhiệm lãnh đạo của 
Đảng đối với Viện kiểm sát nhân dân, cơ quan điều 
tra và cơ quan thi hành án. Hiến pháp năm 2013 
đã xác định vai trò và nhiệm vụ hàng đầu của Viện 
kiểm sát nhân dân là “bảo vệ pháp luật, bảo vệ 
quyền con người, quyền công dân”, sau đó là quy 
định “bảo vệ chế độ xã hội chủ nghĩa, bảo vệ lợi 
ích của Nhà nước, quyền và lợi ích hợp pháp của 
tổ chức, cá nhân, góp phần bảo đảm pháp luật được 
chấp hành nghiêm chỉnh và thống nhất” (khoản 3 

Điều 107). Cần đổi mới sự lãnh đạo của Đảng cho 
phù hợp với các nguyên tắc hiến định về Viện kiểm 
sát nhân dân. Cụ thể là: Nâng cao chất lượng, hiệu 
quả hoạt động của Viện kiểm sát nhân dân theo chức 
năng, nhiệm vụ đã được quy định tại Điều 107, Điều 
108 và Điều 109 Hiến pháp năm 2013. Viện Kiểm 
sát nhân dân cần được tổ chức phù hợp với hệ thống 
tổ chức của Tòa án, tập trung làm tốt chức năng thực 
hành quyền công tố và kiểm soát hoạt động tư pháp 
theo đúng quy định của pháp luật; tăng cường trách 
nhiệm công tố trong hoạt động điều tra, nâng cao 
chất lượng tranh tụng, bảo đảm không để người vô 
tội bị oan, không bỏ lọt tội phạm và người phạm 
tội. Quyền con người, quyền công dân không bị luật 
hạn chế phải được tôn trọng và bảo vệ; mọi vi phạm 
pháp luật trong thực hành quyền công tố và kiểm 
sát hoạt động tư pháp phải được xử lý kịp thời và 
nghiêm minh. Tiếp tục kiện toàn tổ chức, bộ máy, lề 
lối làm việc, đổi mới công tác chỉ đạo điều hành của 
ngành kiểm sát, bám sát và phục vụ thiết thực các 
nhiệm vụ phát triển kinh tế - xã hội, phục vụ hiệu 
quả các nhiệm vụ chính trị của đất nước cũng như 
của từng địa phương. 

Thực hiện chính quy hóa lực lượng điều tra viên; 
nghiên cứu tăng thẩm quyền tố tụng của điều tra 
viên, cùng với xác định rõ trách nhiệm cá nhân của 
điều tra viên trước pháp luật; xác định rõ nhiệm vụ 
của cơ quan điều tra trong mối quan hệ với các cơ 
quan khác được giao một số hoạt động điều tra; tổ 
chức lại cơ quan điều tra theo hướng thu gọn đầu 
mối.

Đổi mới công tác thi hành án theo hướng tập trung 
thống nhất quản lý vào một đầu mối. Xây dựng đội 
ngũ cán bộ tư pháp trong sạch, vững mạnh, có phẩm 
chất chính trị, đạo đức và có năng lực chuyên môn. 
Lập quy hoạch tuyển chọn, đào tạo, sử dụng cán bộ 
tư pháp theo từng loại chức danh với tiêu chuẩn cụ 
thể. Nâng cao chất lượng của hội thẩm nhân dân.

Nghị quyết số 08-NQ/TW ngày 02/01/2002 của 
Bộ Chính trị về một số nhiệm vụ trọng tâm công tác 
tư pháp trong thời gian tới đã xác định các nhiệm vụ 
trọng tâm sau đây trong công tác tư pháp: 

Một là, công tác tư pháp phải thực hiện đúng 
đường lối, chủ trương của Đảng, bám sát và phục vụ 
có hiệu quả nhiệm vụ chính trị trong từng giai đoạn, 
bảo đảm quyền lực nhà nước là thống nhất, có sự 
phân công, phối hợp và kiểm soát giữa các cơ quan 
nhà nước trong việc thực hiện các quyền lập pháp, 
hành pháp, tư pháp; phát huy dân chủ, tăng cường 
pháp chế, giữ vững bản chất của Nhà nước ta là Nhà 
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nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa của nhân dân, do 
nhân dân, vì nhân dân; 

Hai là, công tác tư pháp phải ngăn ngừa có hiệu 
quả và xử lý kịp thời, nghiêm minh các loại tội phạm 
hình sự, đặc biệt là các tội xâm phạm an ninh quốc 
gia, tội tham nhũng và các loại tội phạm có tổ chức; 
bảo vệ trật tự, kỷ cương; bảo đảm và tôn trọng quyền 
dân chủ, lợi ích hợp pháp của tổ chức và công dân; 

Ba là, xây dựng các cơ quan tư pháp trong sạch, 
vững mạnh và từng bước hiện đại, góp phần xây 
dựng, bảo vệ Đảng và Nhà nước; tiếp tục hoàn thiện 
nội dung, phương thức lãnh đạo của Đảng đối với 
công tác tư pháp, khắc phục tình trạng cấp ủy buông 
lỏng lãnh đạo hoặc can thiệp không đúng vào hoạt 
động tư pháp. 

Đối với địa phương, cần đổi mới sự lãnh đạo 
của Đảng đối với các cơ quan tư pháp theo Nghị 
quyết số 49-NQ/TW, Quy định số 126-QĐ/TW ngày 
28/02/2018 của Bộ Chính trị quy định một số vấn đề 
về bảo vệ chính trị nội bộ Đảng, Quy định số 42-QĐ/
TW ngày 03/10/2016 của Ban Bí thư Trung ương về 
nhiệm vụ và quan hệ công tác của thường trực tỉnh 
ủy, thành ủy, Chỉ thị số 15-CT/TW ngày 07/07/2007 
của Bộ Chính trị về sự lãnh đạo của Đảng đối với 
các cơ quan bảo vệ pháp luật trong công tác điều tra, 
xử lý các vụ án và công tác bảo vệ Đảng và Hướng 
dẫn số 01-HD/TW ngày 18/11/2010 của Ban Bí thư 
Trung ương Đảng về việc thực hiện Chỉ thị số 15-
CT/TW, Chỉ thị số 50-CT/TW ngày 07/12/2015 của 
Bộ Chính trị về tăng cường sự lãnh đạo của Đảng 
đối với công tác phát hiện, xử lý vụ việc, vụ án tham 
nhũng, v.v.. 

Tập trung sự lãnh đạo của các cấp ủy đảng vào 
việc xây dựng đội ngũ cán bộ tư pháp có bản lĩnh 

đạo đức nghề nghiệp, tôn trọng và tuân thủ Hiến 
pháp, pháp luật, khách quan, độc lập, tôn trọng, bảo 
vệ quyền, lợi ích của con người, bảo vệ công lý.

Tăng cường sự lãnh đạo của các cấp ủy đảng đối 
với hoạt động của các cơ quan tiến hành tố tụng, 
giảm thiểu oan sai, bảo vệ quyền, lợi ích và công tác 
bồi thường cho cá nhân, tổ chức đúng quy định pháp 
luật, xử lý nghiêm minh cán bộ tư pháp vi phạm 
pháp luật. Cần thực hiện chế độ kiểm tra định kỳ 
đối với hoạt động của các cơ quan tư pháp tại địa 
phương: công tác điều tra, kiểm sát và xét xử, công 
tác thi hành án bảo đảm đúng đường lối, chính sách 
của Đảng và pháp luật của Nhà nước. 

Định kỳ và khi cần thiết, thường trực cấp ủy làm 
việc với Ban cán sự Đảng và lãnh đạo Viện kiểm sát 
nhân dân, Tòa án nhân dân và cơ quan điều tra để 
nghe báo cáo kết quả hoạt động và những vấn đề cần 
quan tâm lãnh đạo, chỉ đạo của cấp ủy đối với các 
cơ quan này; chỉ đạo Hội đồng nhân dân tăng cường 
giám sát các hoạt động của cơ quan tư pháp theo 
quy định của pháp luật. Thường trực cấp ủy cho chủ 
trương và phương hướng xử lý các vụ án nghiêm 
trọng, phức tạp, có liên quan đến an ninh chính trị, 
đối ngoại, không chỉ đạo những vấn đề cụ thể thuộc 
thẩm quyền theo luật định của các cơ quan tư pháp. 

Các cấp ủy đảng lãnh đạo chính quyền đảm bảo 
hiệu lực, hiệu quả hoạt động của các cơ quan thi 
hành án. Công tác thi hành án dân sự trên thực tế 
còn nhiều hạn chế, khó khăn, làm giảm uy tín của cơ 
quan tư pháp, uy tín của Nhà nước, do vậy cần đầu 
tư hơn nữa về cơ sở vật chất và chế độ chính sách 
cho các cán bộ thi hành án, bảo đảm điều kiện thuận 
lợi, an toàn, hiện đại cho hoạt động của các cơ quan 
tư pháp.
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